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1. 導⼊ 
 経済産業省(2019)は 2019 年 7 ⽉に外国為替及び外国貿易法に基づく輸出管理について、2004
年以来、優遇措置として与えられていた韓国への⼀部化学製品(フッ化ポリイミド、フッ化⽔素、
レジスト)の輸出⼿続きの簡素化を取りやめると発表した。これらの化学製品は韓国の半導体、
電⼦産業における重要な中間投⼊物であり、韓国は上記 3 製品についてそれぞれ、94, 92, 44%を
⽇本からの輸⼊に依存している(ニューズウィーク⽇本版(2019), Yang and Park (2019))。⽇本から
のこれらの製品輸出が滞ることで、半導体、電⼦製品の国内⽣産が影響を受け、さらには、世界
市場への輸出供給が滞って価格が急騰すると懸念されている。半導体産業はきわめて集中の進
んだ装置産業であり、韓国は DRAM の 75％、NAND 型フラッシュメモリの 45％を供給してい
る(ニューズウィーク⽇本版(2019), Yang and Park (2019))。 
 半導体のようないわゆるハイテク産業は、農業のような伝統産業とはまた違った意味で、貿易
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定(North American Free Trade Agreement, NAFTA)の再交渉、あるいは、Trans-Pacific Partnership 
(TPP)協定の批准段階での⽶国の離脱といったものが挙げられる。こうした経済統合、ないし、
その巻き戻しといった分析には、応⽤⼀般均衡(computable general equilibrium, CGE)モデルを中⼼
とした⼀般均衡的な世界貿易モデルがしばしば⽤いられる。川﨑(2017)は⽶国や英国による地域
経済統合の流れに逆⾏する選択の影響を分析しているし、Brexit の影響分析についてもさまざま
な観点から事前の予測が⾏われている(たとえば、PwC (2016), Dhingra et al. (2017), Hosoe (2018), 














  Page 3 

















地域、EU28 カ国、中南⽶、その他地域の全 8 地域を区分する。産業部⾨は、焦点となっている
化学産業と電⼦産業を含む、全 9 部⾨を考える。各国において、国内⽣産のために、資本と熟











of substitution, CES)型関数を仮定する2。この Armington の合成財が、最終的に、家計消費、政府
消費、投資需要、中間投⼊に⽤いられる。家計による各財の消費量を Cobb-Douglas 型関数で集
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計することで、各国の代表的家計の効⽤⽔準を測る。 
 
図 2.1: 世界貿易応⽤⼀般均衡モデルの構造 
 
出典: 細江ほか(2016, 図 10.3)を⼀部改変。 
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3 キャリブレーションの⽅法の概要については、細江ほか(2016, 第 5-6 章)参照。弾⼒性データについては
補論参照。弾⼒性について、異なる値を⽤いて本⽂中と同様のシミュレーションを⾏い、シミュレーショ
ン結果の頑健性を確認した。この感応度検査の結果についても補論参照。 








 表 2.1 は GTAP で定義された化学と電⼦産業のなかに、それぞれ韓国の産業連関表(input-output 
tables, IO tables)(中分類、⽣産者価格)(Bank of Korea (2019))で定義された部⾨として何がどの程度
含まれるかを⽰している。政策変更の対象になる 3 品⽬については、表 2.1 中の basic chemical 
products, synthetic resins and synthetic rubbers, other chemical products に該当すると思われるが、そ
れであっても、これらの⽣産量のすべてではない。また、半導体産業については、GTAP データ
ベースの電⼦製品(computer, electronic and optical products)分野の 29%程度である。 
 
                                                          
4 GTAP データベースで区分されたよりもより詳しい財・部⾨分割を施すためのツールである SplitCom を
利⽤して⾏うことができる。詳しくは、Center of Policy Studies, Victoria University のウェブサイト参照: 
https://www.copsmodels.com/splitcom.htm 
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表 2.1: GTAP で定義された部⾨と韓国産業連関表との⽐較 
GTAP Sector/Korean IO Table Sector mil. KRW % in GTAP Sector 
Chemical (GTAP)     
Basic chemical products 63,315,419 27.8 
Synthetic resins and synthetic rubbers 40,175,178 17.7 
Chemical fibers 3,388,906 1.5 
Fertilizers and pesticides 4,807,758 2.1 
Other chemical products 38,478,475 16.9 
Plastic products 62,630,815 27.5 
Rubber products 14,737,354 6.5 
    100.0 
Computer, electronic and optical products (GTAP)     
Semiconductor and related devices 80,509,086 28.5 
Electronic signal equipment 65,827,406 23.3 
Other electronic components 23,636,299 8.4 
Computer and peripheral equipment 7,528,911 2.7 
Telecommunication, video, and audio equipment 75,333,738 26.7 
Precision instruments  29,378,121 10.4 
    100.0 
 
出典: Bank of Korea (2019) 2015 Benchmark Input-output Tables. 
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場合には影響は⼩さくなるので、そうした要因も考慮する必要がある。 
 
表 2.2: 半導体産業の化学製品と電⼦製品の中間投⼊ 
  Input  Imported Input 
Korean IO Sector mil. KRW % of Total Input  mil. KRW 
% of 
Input 
Basic chemical products 1,413,163 1.8   935,850 66.2 
Synthetic resins and synthetic rubbers 605,789 0.8   375,469 62.0 
Chemical fibers 0 0.0   0 - 
Fertilizers and pesticides 12,865 0.0   527 4.1 
Other chemical products 2,892,236 3.6   2,247,059 77.7 
Plastic products 1,348,876 1.7   666,127 49.4 
Rubber products 12,725 0.0   5,106 40.1 
...        
Semiconductor and related devices 21,153,671 26.3   12,810,965 60.6 
Electronic signal equipment 3,719 0.0   1,749 47.0 
Other electronic components 3,255,321 4.0   867,005 26.6 
Computer and peripheral equipment 3,161 0.0   1,518 48.0 
Telecommunication, video, and audio 
equipment 49,456 0.1   9,619 19.4 
Precision instruments  97,271 0.1   59,595 61.3 
出典: Bank of Korea (2019) 2015 Benchmark Input-output Tables. 
 
3. シミュレーション 























                                                          
5 この⽣産量の低下幅は、具体的には、本⽂中のシミュレーションでは 0.14%である。詳細については補論
参照。 
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3.2 シミュレーション結果 
 ⽇本と韓国における産業別の⽣産量を⾒る(図 3.1)。まず韓国では、どちらのシナリオでも、電
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 各国による電⼦製品輸出額の変化を⾒る(図 3.2)。TFP シナリオでは、韓国は⽣産性の低下に
よって国内供給⼒を喪失した分、輸出にも直ちにその影響が現れ、262 百万⽶ドルだけ輸出を減
らす。この国際市場における供給不⾜を、⽇本をはじめとする主要 5 地域が埋める。 
 
図 3.2: 【TFP シナリオ】各国による電⼦製品輸出額の変化と仕向地別内訳 
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図 3.3: 【輸出税シナリオ】各国による電⼦製品輸出額の変化と仕向地別内訳 








のうち、NAFTA 地域で 29%、EU28 で 77%、東アジアで 67%を埋め合わせている。東南アジア
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図 3.4: 【TFP シナリオ】各国による電⼦製品輸⼊額の変化と供給地別内訳 
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図 3.5: 【輸出税シナリオ】各国による電⼦製品輸⼊額の変化と供給地別内訳 




 図 3.6 に消費者側の影響を等価変分(実質消費の変化)で測った経済厚⽣の変化を⽰す。TFP シ





の経済規模の違いを調整するために対 GDP ⽐で⾒ると、韓国が被る悪影響は GDP の 0.00152%、
⽇本のそれは GDP の 0.00034%にとどまる。⽇韓以外の国々は、⽇本による安価な電⼦製品輸出
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図 3.6: 経済厚⽣効果 
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析の常として確認が必要になるであろう。 
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表 A.1: 本⽂中のシミュレーションで⽤いられた代替の弾⼒性 
 Armington σ Factor Input σ୚୅ 
Agriculture 2.35 0.25 
Mining 5.70 0.20 
Petroleum and coal products 2.10 1.26 
Chemical 3.30 1.26 
Electronics 4.40 1.26 
Machinery 3.54 1.26 
Other manufacturing 3.26 1.23 
Transportation services 1.90 1.68 
Other services 1.95 1.36 
出典: GTAP データベース・バージョン 10 
注: すべての国について同じ弾⼒性を仮定する 
 
表 A.2: TFP シナリオ中で仮定された TFP 低下幅 
  Assumed TFP Change [%] Output Change [%] 
Base −0.065 −0.137 
σ x2 −0.064 −0.151 
σ x0.5 −0.034 −0.061 
σ୚୅ x2 −0.095 −0.261 
σ୚୅ x0.5 −0.036 −0.059 
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図 A.2: 各国による電⼦製品輸出額の変化と仕向地別内訳 
[単位: 百万 USD] 
【輸出税シナリオ】   【TFP シナリオ】  
・Armington の代替の弾⼒性 2 倍 
 
・Armington の代替の弾⼒性 0.5 倍 
 
・⽣産要素間の代替の弾⼒性 2 倍 
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図 A.3: 各国による電⼦製品輸⼊額の変化と供給地別内訳 
[単位: 百万 USD] 
【輸出税シナリオ】   【TFP シナリオ】  
・Armington の代替の弾⼒性 2 倍 
 
・Armington の代替の弾⼒性 0.5 倍 
 
・⽣産要素間の代替の弾⼒性 2 倍 
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図 A.4: 経済厚⽣効果 
[等価変分, 百万 USD] 
  
A.2 GTAP 部⾨の集計 
 
Sector GTAP Sector Abbreviation 
Agriculture prd, wht, gro, v_f, osd, c_b, pfb, ocr, ctl, oap, rmk, wol, frs, fsh 
Mining coa, oil, gas, oxt 
Petroleum and coal products p_c 
Chemical chm, rpp 
Electronics ele 
Machinery ome, mvh, otn 
Other manufacturing cmt, omt, vol, mil, pcr, sgr, ofd, b_t, tex, wap, lea, lum, ppp, bph, nmm, i_s, nfm, fmp, eeq, omf 
Transportation services otp, wtp, atp 
Other services ely, gdt, wtr, cns, trd, afs, whs, cmn, ofi, ins, rsa, obs, ros, osg, edu, hht, dwe 
  
Factor GTAP Factor Abbreviation 
Skilled labor tech_aspros, clerks, off_mgr_prs 
Unskilled labor service_shop, ag_othlowsk 
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Impact of Tighter Controls on Japanese Chemical Exports to Korea 
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Nobuhiro Hosoe  
National Graduate Institute for Policy Studies 
 
Abstract 
 The Japanese Ministry of Economy, Trade and Industry announced recently that they will 
terminate preferential treatment in the licensing of specific chemical products for export to South Korea. 
This announcement evoked concern that the impact on Korean semiconductor and electronics industries, 
which rely heavily on imports from Japan, might cause a serious supply shortage in the global 
semiconductor market. To assess the economic impact of tighter export controls, this study simulates: (a) 
imposition of an export tax on chemical products; and (b) a productivity decline in the electronics sector in 
Korea, using a world trade computable general equilibrium model. The results of these simulations indicate 
that such a productivity decline would cause only slight harm to the Japanese and world economies, aside 
from the electronics sector in Korea, and that an export tax would significantly distort trade patterns and 
undermine the welfare of Japan and Korea in a similar magnitude. However, welfare loss normalized for 
GDP size would be far smaller in Japan than in Korea. 
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